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Kertas kerja ini melaporkan keputusan kajian tentang konflik pengurusan sekolah di antara 
guru penolong kanan (GPK) dengan  guru besar. Kerja-kerja yang melimpah dan berterusan 
khususnya dari pihak guru besar menyebabkan penyusunan kerja-kerja pentadbiran dan 
pengurusan sekolah memerlukan kesabaran dan kesungguhan yang tinggi. Namun sebagai 
manusia biasa, konflik kerja di antara GPK dengan guru besar tidak dapat dielakan walaupun 
kadang kala fungsi dan peranan kedua-duanya adalah sama. Oleh itu kertas kerja ini melihat 
sejauhmanakah tugas-tugas utama di sekolah mendatangkan konflik di antara GPK dengan 
guru besarnya?. Alat kajian ini dibentuk dan disesuaikan berdasarkan tinjauan literatur. 
Seramai 36 GPK yang sedang mengikuti program pensiswazahan guru besar dipilih sebagai 
sampel kajian ini. Terdapat enam tugas utama yang menjadi `core business’ dalam 
memimpin sekolahnya. Tugas utamanya itu ialah program pendidikan dan prestasi akademik, 
pengurusan pejabat, fizikal dan keceriaan sekolah, perhubungan staf, pengurusan kurikulum 
serta pengurusan kewangan sekolah. Hasil kajian mendapati terdapat beberapa tugas utama 
pengurusan sekolah antara GPK dengan guru besar mengalami konflik agak tinggi iaitu 
pengurusan pejabat, fizikal dan keceriaan sekolah, perhubungan staf, pengurusan kurikulum 
serta pengurusan kewangan sekolah. Sehubungan dengan itu, dicadangkan beberapa 
pendekatan atau usaha ke arah mengurangkan konflik tuga antara GPK dengan guru besar. 
Antaranya diadakan sesi perbincangan dua hala setiap pagi, penjelasan dan kefahaman 
tentang tugas yang rutin atau pentadbiran serta saling bantu membantu anatara satu sama 








Sesebuah sekolah yang cemerlang dan berkesan menggambarkan kepimpinan sekolah 
mampu mengurus dan mentadbir sekolah dengan cekap dan berkesan (Jamal, 2004). Ini 
adalah kerana guru penolong kanan yang dilantik juga merupakan pemimpin yang boleh 
membawa sekolahnya ke arah kecemerlangan dalam bidang kurikulum dan ko-kurikulum.  
 
Tugas-tugas harian GPK sentiasa bertambah dan berkesinambungan yang disebabkan 
terlalu banyak program-program `ad-hoc’ perlu dilaksanakan khususnya semasa ketiadaan 
GB di sekolah. Ini bermakna beban tugas akan bertambah. Pertambahan kerja ini akan 
mengganggu rutin sedia ada yang perlu diberi tumpuan sama. Akibatnya GPK secara sedar 
atau tidak akan mengalami konflik  kerja atau tugas yang berkaitan dengan pengurusan dan 
pentadbiran sekolah. Ini adalah disebabkan tuntutan yang perlu dtunaikan. Oleh sebab 
jawatan GPK merupakan satu profesion, maka apa sahaja yang berkaitan dengan profesion 
seseorang, biasanya terdapat konflik dan stress.  
 
Profesion pendidikan tidak terkecuali dari mengalami konflik kerja. Malah kajian-kajian yang 
berkaitan dengan tekanan kerja & konflik di sekolah (Lee, 1998)  mendapati tugas guru dan 
pentadbir begitu rencam dan berlarutan dari setahun kesetahun. Laporan Utusan Malaysia 
bertarikh 19 Mei 1994, menjelaskan terdapat pelbagai kegiatan di sekolah yang merangkumi 
beban kerja semakin bertambah dan juga terpaksa berhadapan dengan pelbagai bentuk 
perwatakan murid di sekolah. Semua ini akan mendatangkan tekanan, konflik dan 
ketidakselesaan bukan sahaja kepada guru malah pentabir sekolah juga tidak terkecuali. 
Malah menurut Zainah dan Lim (2004) tekanan kerap berlaku di tempat kerja yang boleh 
membawa kesan kepada pekerja itu sendiri dan organisasi tempat bekerja. Kesan yang 
paling ketara kerana tekanan ialah penurunan prestasi kerja serta boleh mendatangkan 
perasaan kemurungan (Zainah dan Lim, 2004, Abd. Malik, 2000 dan Motowidlo, Packard & 
Maning, 1986). Tekanan kerja yang berlarutan akan menimbulkan konflik di dalam organisasi 
dan boleh menjejaskan keberkesanan pelaksanaan matlamat organisasi. 
 
  
Konsep Konflik Kerja Pengurusan dan Pentadbiran 
Para psikologi dan pengkaji konflik kerja berbeza pendapat dalam memberi takrifan ke atas 
istilah konflik. Konflik secara umumnya dikonsepkan sebagai perbezaan darjah atau jurang 
kesetujuan antara dua pihak atau lebih terhdapa sesuatu perkara, fenomena ataupun isu. 
Jurang darjah kesetujuan ini berlaku disebabkan ketidaksamaan maksud atau kehendak di  
antara kedua pihak.  
 
Robbins & Coulter (1999) menyatakan bahawa konflik merupakan hasilan ketidakselesaan 
yang berbeza di antara kumpulan yang berbeza. Manakala Jones, George & Hill (2000) 
melihat konflik sebagai satu ketidak sesuaian yang meningkat apabila maltlamat, minat, nilai-
nilai individu atau kumpulan yang tidak dapat memenuhi memenuhi matlamat masing-masing. 
Sebagai contoh ketidak serasian matlamat antara pekerja dengan pengurus. Sehubungan 
dengan itu, konteks kajian kertas kerja ini mengkonsepsikan konflik kerja pengurusan dan 
pentadbiran sekolah sebagai ketidak setujuan sesuatu (pandangan/pendapat) kerana tidak 
memenuhi atau saling menghalang matlamat masing-masing (yakni matlamat GPK dan 
matlamat GB) dalam aspek tugas-tugas pengurusan dan pentadbiran sekolah. Umumnya 
tugas-tugas pengurusan dan pentadbiran sekolah melibatkan proses melibatkan warga kerja 
sekolah untuk melaksana dan menterjemahkan matlamat yang ingin dicapai.  
 
 
Situasi yang menyebabkan konflik seseorang itu adalah pelbagai. Antaranya ketidaksesuaian 
matlamat dan masa, pertindanan kuasa, kebergantungan tugas, ketidaksesuaian penilaian 
dan sistem ganjaran, sumber-sumber terhad serta status yang tidak tekal(Jones, George & 
Hill, 2000).   Secara umumnya jenis konflik dalam organisasi boleh dibahagikan kepada 
empat kategori utama iaitu faktor berkaitan dengan interpersona, intergroup, intragroup dan 
interorganizational (Robbins & Coulter, 1999). Interpersonal)konflik merujuk kepada 
perbezaan nilai dan matlamat di antara individu dalam sesebuah organisasi(Rahim, 1992), 
Konflik intragroup pula menekankan perbezaan pendapat atau pandangan dalam kumpulan, 
pasukan atau jabatan itu sendiri. Manakala intergroup konflik pula merujuk kepada perbezaan 
matlamat atau keperluan di antara kumpulan, pasukan atau jabatan yanlg berlainan di dalam 
sesebuah organisasi. Interorganizational konflik pula wujud di antara organisasi yang 
berlainan. Contohnya pengurus organisasi merasakan organisasi lain telah melalukan 
penipuan ataupun tidak beretika dalam mengurus organisasinya.  Rajah 1 di bawah 























Rajah1: Faktor yang menyebabkan tekan 






Faktor interpersonal, intergroup, intragroup dan interorganizational melibatkan fenomena-
fenomena yang berkait rapat dengan faktor personaliti kerana kerja dan pekerjaan di dalam 
sesebuah organisasi berlaku secara serentak dan saling mempengaruhi, Justeru itu, situasi 
seperti beban tugas, dimarahi oleh majikan, tidak menyempurnakan tugas, terlalu lama 
bekerja dan lambat dalam membuat keputusan. (Abd. Malek, 2000). Bidang pengurusan dan 
pentadbiran sekolah, tugas utama para pentadbir sekolah  dan penolong-penolongnya ialah 
memastikan matlamat pendidikan tercapai. Antara tugas yang menjadi `core’ dalam 
mengurus sekolah ialah memastikan semua program pendidikan, pengurusan kurikulum, 
keceriaan, kelangsungan perhubungan staf, pengurusan pejabat dan kewangan sekolah 
terlaksana dan berkesan. 
 
 
Kertas kerja ini hanya akan memfokus kepada faktor konflik interpersonal antara GPK 
dengan GB  yang menumpukan kepada konflik tugas-tugas utama GPK di samping faktor 
demografi sebagai tambahan sama ada faktor ini membawa pelbagai variasi konflik di 
kalangan GPK. Enam tugas utama pengurusan dan pentadbiran sekolah adalah seperti 























1. Prog. Pend & Prestasi Akademik 
2. Pengurusan Kurikulum 
3.Fizikal dan Keceriaan Sekolah 
4. Perhubungan Staf 
5. Pengurusan Pejabat 
6.Kewangan dan Akaun sekolah 
Faktor Demografi 
 
Rajah 2: Hubungan Latar Guru Penolong Kanan dengan Tekanan Kerja 
 
 
Permasalahan dan Tujuan Kajian 
 
Beban tugas yang pelbagai dan rencam yang dipikul oleh GPK dikatakan menimbulkan 
konflik kerja yang berpanjangan akibat dari ketidakupayaan menangani fenomena tersebut. 
Kajian-kajian yang dijalankan dan laporan dari media massa menunjukkan terdapatnya 
konflik kerja dalam bidang profesion keguruan. Kajian  di kalangan pentadbir sekolah, 
didapati antara 51 hingga 60 jam seminggu telah diperuntukan untuk melaksanakan kerja-
kerja pentadbiran di sekolah (Lunenburg & Ornstein, 2004). Kerja-kerja pentadbiran di 
sekolah yang rencam akan mendatangkan implikasi dan risiko yang amat besar kepada 
pentadbir sekolah. Sekiranya kerja-kerja pentadbiran ini tidak dilaksanakan akan 
menyebabkan pihak-pihak berkepentingan mempersoalkan kewibawaan pihak pentadbir. 
Kesannya Guru Besar (GB)  akan mengalami konflik untuk memenuhi tuntutan pihak-pihak 
yang berkepentingan. Justeru itu peranan GPK untuk mengurangkan atau meringankan tugas 
GB adalah bertetapan. Namun kadang-kadang ketidaksefahaman di antara GPk dengan GB 
boleh mendatangkan konflik. Sehubungan dengan itu, kajian ini ingin melihat variasi konflik 
enam tugas utama GPK serta hubungannya dengan latar belakang GPK sebagai responden 






Rekabentuk kajian ini berbentuk `ex post facto’ yang merupakan kajian korelasi dan deskriptif 
yang melibatkan pengumpulan dua atau lebih data dari sekumpulan subjek/sampel. 
 
Subjek kajian dipilih dari GPK yang sedang mengikuti program pensiswazahan guru besar 
sidang 2003/2004 di UPSI. Sebanyak 38 set soal selidik telah diedarkan tetapi hanya 36 set 
soal selidik sahaja dikembalikan. 
 
Alat ukur penyelidikan 
 Alatukur penyelidikan ini terbahagi kepada dua bahagian iaitu: 
Bahagian A:  Latar Belakang Responden 
Bahagian B:  Terdiri daripada enam pecahan utama yang perlu dijawab  
                      dengan menggunakan skala Likert 5. 
       Pertama : Program pendidikan dan peningkatan prestasi akademik 
            Kedua : Pengurusan kurikulum 
Ketiga : Fizikal dan keceriaan sekolah 
Keempat : Perhubungan staf 
Kelima : Pengurusan pejabat 
Keenam : Pengurusan kewangan dan akaun 
 
Kesahan dan Kebolehpercayaan 
 Alatukur penyelidikan ini dibina berdasarkan tujuan kajian. Item-item dalam soal 
selidik ini dibentuk dan diselaraskan dengan tugas-tugas pengurusan dan pentadbiran 
sekolah. Tugas-tugas ini merupakan tugas rutin yang sering dilaksanakan sepanjang tahun. 
Perisian SPSS for windows Ver.10 telah  digunakan untuk mendapatkan kesahan dan 
kebolehpercayaan alatukur. Kajian ini menetapkan bahawa interkorelasi antara 
subskala/pembolehubah kurang dari nilai kebolehpercayaan digunakan sebagai merujuk 
kepada kesahan kandungan soalselidik, manakala nilai kebarangkalian 0.5 ditelah digunakan  
untuk menerima aras kebolehpercayaan soalselidik. (setiap item dan setiap 
subskala/pembolehubah penyelidikan). 
 
Keputusan dan Perbincangan 
 
1. Kebolehpercayaan Alat Ukur 
Dari jadual 1, saiz pekali alpa bagi subskala-subskala soalselidik ini ialah nilai yang paling 
rendah sekali adalah untuk subskala `konflik terhadap pengurusan pengurusan kewangan  
sekolah’ iaitu 0.68 dan paling tinggi ialah 0.91 untuk subskala `konflik pengurusan kewangan 
dan akaun sekolah’. Pekali alpa bagi keseluruhan soalselidik ini ialah 0.94. Jadual 1 
menunjukkan pekali alpa untuk kebolehpercayaan bagi enam subskala pembolehubah konflik 
yang terpilih dalam kajian ini. 
 
Jadual 1: Nilai Pekali Alpa Cronbach. 
 
Subskala Soalselidik Nilai Pekali  Alpa Cronbach 
 
  Pengurusan Prog.Akademik 
  Pengurusan  Kurikulum 
  Keceriaan  
  Pengurusan Staf  
  Pengurusan Pej 
  Pengurusan Kewangan 
 
















2. Korelasi Subskala/pembolehubah Enam Konflik Tugas Utama Pengurusan dan 
Pentadbiran sekolah  dengan antara GB dan GPK. 
Jadual 2 pula menunjukkan nilai korelasi yang berkaitan  dengan subskala 
/pembolehubah konflik tugas GPK seperti yang dipersepsikan oleh GPK. Didapati semua 
subskala/pembolehubah yang mempunyai korelasi yang positif dan signifikan adalah seperti 
berikut: 
a) Dari kajian ini didapati Konflik Tugas Keseluruhannya GPK mempunyai korelasi yang 
positif dan signifikan dengan semua aspek konflik tugas pentadbiran dan pengurusan 
sekolah. Ini bermakna semakin tinggi konflik semua aspek konflik tugas, 
kemungkinan bertambah tinggi juga konflik tugas keseluruhannya di kalangan GPK. 
b) Aspek pengurusan pembangunan staf mempunyai korelasi yang paling tinggi dengan 
konflik tugas keseluruhannya ( r = 0.854) berbanding aspek-aspek konflik tugas lain. 
Manakala pengurusan program pendidikan dan peningkatan prestasi akademik 
mempunyai korelasi yang paling rendah berbanding dengan aspek-aspek konflik 
pengurusan keceriaan sekolah iaitu r =  0.378. 
c) Interkorelasi semua subkala/pembolehubah aspek konflik tugas adalah berkorelasi 
positif dan signifikan. Julat pekali korelasi dalam kajian ini ialah di antara 0.378 
hingga 0.740. Korelasi antara pengurusan program dan peningkatan prestasi 
akademik dengan pengurusan keceriaan sekolah adalah rendah walaupun 
berkorelasi positif dan signifikan. Ini mungkin disebabkan acara pengurusan 
keceriaan sekolah dan pengurusan program pendidikan di sekolah tidak banyak 
melibatkan antara satu sama lain. 
 
Jadual 2: Interkorelasi antara subskala/pembolehubah 
 
 
 Konflik Akad. Kurikul Ceria DevStaf Pej Wang 
Konflik .947 .715** .809** .752** .854** .826** .815**
Akad.  .778 .618** .378** .593** .522** .462**
Kurikul   .850 .493** .639** .597** .561**
Ceria   .855 .577** .497** ..582**
devStaf   .886 .740** .550**
Pej   .685 .612**
wang    .918
** p < 0.01 
 
 
3. Variasi Konflik Kerja antara GPK dan GB 
 
Variasi enam tugas GPK mengikut tahap konflik tugas, didapati pada tahap memuaskan  
secara keseluruhannya. Jadual 3 di bawah mendapati bahawa tahap konflik keseluruhan 
enam tugas utama GPK yang dinilai adalah di tahap sederhana tinggi (min skor = 3.09) 
dengan hanya 26.9 % konflik tugas GPK di tahap kurang konflik., manakala 25% berada 
ditahap konflik yang tinggi. 
 
Variasi konflik mengikut aspek-aspek tugas GPK yang dinilai, didapati aspek pengurusan 
kurikulum dan pengurusan fizikal dan keceriaan sekolah adalah di tahap sederhana atau 
lebih tinggi. Di antara keduanya pula, pengurusan kurikulum lebih tinggi konfliknya 
berbanding dengan pengurusan fizikal dan keceriaan sekolah. Ini menunjukkan tuntutan 
Kementerian Pelajaran (dulunya Pendidikan) masa ini menyebabkan konflik tugas di 
kalangan GPK, terutamanya dalam melaksanakan kurikulum  Matematik & Sains 
menggunakan BI sebagai bahasa pengantar. Tambahan pula jika di analisis dari kekuatan 
koreasi antara pengurusan kurikulum dan pengurusan fizikal dan keceriaan sekolah adalah 
tinggi dan signifikan iaitu ( r = . 698) atau lebih kurang 70% menjelaskan bahawa kedua-dua 
mempunyai hubungan yang tinggi. 
 
Aspek-aspek konflik tugas rendah meliputi pengurusan program pendidikan dan prestasi 
akademik, perhubungan staf, pengurusan pejabat dan pengurusan kewangan. Keadaan ini 
menerangkan bahawa di sekolah rendah terdapat penolong-penolong kanan dan staf sokong 
yang membantu GPK besar untuk melaksanakan tugas lain secara `empowerment’ bagi 
memastikan perancagan tahunan dilaksanakan. 
 
 
Jadual 3: Ringkasan Tahap Konflik Kerja antara Guru Besar dan Guru Penolong Kanan 
Secara Keseluruhan 
 
Bil. Tahap Konflik Kerja 
Apsek Konflik Kerja 
1 2 3 
Min Skor 
Program pendidikan dan 









































Keseluruhan  42 84 90 13.33 
1 – tiada konflik 
2 – konflik sederhana 




4) Variasi Tahap Konflik mengikut Latar Demografi GPK. 
 
Variasi tahap konflik tugas mengikut jantina, lokasi sekolah, umur dan gred sekolah seperti 
dalam jadual 4, 5, 6 dan 7. Jadual 4 menunjukkan konflik tugas GPK lelaki secara 
keseluruhan lebih tinggi berbanding dengan GPK perempuan. Ini dapat dibuktikan mengikut 
aspek-aspek konflik tugas lebih banyak memberi konflik kepada GPK lelaki berbanding GPK 
perempuan. Walau bagaimanapun perbezaan dari aspek konflik tugas pengurusan akademik 










Jadual 4: Tahap konflik tugas mengikut jantina 
 
 
Aspek Konflik Kerja GPK Jan N Min 
L 26 1.53 Program pendidikan dan peningkatan prestasi 
akademik* P 10 1.30 
L 26 2.00 Pengurusan kurikulum 
P 10 1.40 
L 26 1.73 Fizikal dan keceriaan sekolah 
P 10 1.90 
L 26 1.80 Perhubungan staf 
P 10 1.40 
P 26 1.84 Pengurusan pejabat 
L 10 1.70 
P 26 2.11 Pengurusan kewangan dan akaun* 




Tahap konflik tugas mengikut umur menjelaskan kebanyakannya yang berumur kurang dari 
40 tahun yang mempunyai konflik tinggi berbanding dengan GPK yang berumur lebih dari 41 
tahun. Aspek pengurusan kurikulum merupakan konflik paling tinggi berbanding dengan 
aspek-aspek lain. Ujian t menunjukkan hanya terdapat sebarang perbezaan yang signifikan 
mengikut tahap umur dari aspek pengurusan pejabat. Jadual 5 di bawah mendapati juga 
pengurusan pejabat sekolah merupakan aspek yang paling rendah konflik mengikut umur 
GB. 
 
Jadual 5: Tahap konflik tugas mengikut umur 
 
 
Aspek Konflik Tugas Umur N Min 
31-40 22 1.54 Program pendidikan dan peningkatan prestasi akademik 
41-50 14 1.35 
31-40 22 1.86 Pengurusan kurikulum 
41-50 14 1.78 
31-40 22 1.68 Fizikal dan keceriaan sekolah 
41-50 14 1.92 
31-40 22 1.77 Perhubungan staf 
41-50 14 1.57 
31-40 22 1.63 Pengurusan pejabat* 
41-50 14 2.07 
31-40 22 1.90  Pengurusan kewangan dan akaun 
41-50 14 1.92 
 
 
Jadual 6 di bawah menunjukkan sebanyak 15 buah sekolah berada di kawasan bandar 
manakala 21 buah sekolah lagi berada di kawasan luar bandar. Analisis jadual ini 
menjelaskan hanya sekolah luar bandar mengalami konflik lebih tinggi berbanding dengan 
sekolah di bandar dari semua konflik tugas. Ujian t, yang dijalankan didapati hanya aspek 




Jadual 6: Tahap konflik tugas mengikut lokasi sekolah 
 
  
Aspek Konflik Tugas Lok N Min 
B 15 1.33 Program pendidikan dan peningkatan prestasi akademik 
LB 21 1.57 
B 15 1.46 Pengurusan kurikulum 
LB 21 2.09 
B 15 1.66 Fizikal dan keceriaan sekolah 
LB 21 1.85 
B 15 1.33 Perhubungan staf 
LB 21 1.95 
B 15 1.73 Pengurusan pejabat 
LB 21 1.85 
B 15 1.66  Pengurusan kewangan dan akaun 
LB 21 2.09 
 
 
Jadual 7: Tahap konflik tugas mengikut gred sekolah 
 
 
Aspek Konflik Tugas Gred N Min 
A 13 1.53 Program pendidikan dan peningkatan prestasi akademik 
B 23 1.43 
A 13 1.92 Pengurusan kurikulum 
B 23 1.78 
A 13 2.00 Fizikal dan keceriaan sekolah 
B 23 1.65 
A 13 1.69 Perhubungan staf 
B 23 1.69 
A 13 1.84 Pengurusan pejabat 
B 23 1.78 
A 13 1.92 Pengurusan kewangan dan akaun 




Jadual 7 di atas mendapati semua GPK sekolah gred A mempunyai konflik tugas yang lebih 
tinggi berbanding GPK sekolah gred B bagi semua aspek  konflik tugas pengurusan dan 
pentadbiran sekolah. GPK sekolah gred A juga mengalami konflik tugas aspek pengurusan 
fizikal dan keceriaan lebih tinggi berbanding dengan aspek-aspek lain. Manakala aspek 
pengurusan program pendidikan merupakan konflik tugas yang paling rendah. Walau 
bagaimanapun ujian t menunjukan tidak terdapat sebarang perbezaan yang signifikan bagi 




Dapatan kajian ini menunjukkan konflik tugas bagi aspek-aspek pengurusan dan pentadbiran 
sekolah adalah tinggi. Majoritinya mendapati aspek pengurusan kurikulum lebih tinggi 
konfliknya berbanding dengan aspek-aspek lain. Berdasar latar demografi GPK juga 
menunjukkan aspek pengurusan kurikulum lebih tinggi konfliknya berbandingn aspek-aspek 
lain. Ini menunjukkan pengurusan kurikulum memberi kesan psikologi kepada GPKB dalam 
melaksana tuntutan pihak atasan khususnya GB. Tambahan pula isu-isu yang berkait dengan 
pelaksanaan penggunaan bahasa Inggeris dalam mata pelajaran matematik dan sains 
menjadi salah satu sebab konflik pengurusan kurikulum tinggi. 
 
Sehubungan dengan itu, bagi memastikan pelaksanaan dasar di peringkat tercapai dan 
terjamin, usaha-usaha untuk memperbaiki persekitaran kerja dan insentif adalah penting 
untuk mengurangkan konflik pengurusan kurikulum. Beban tugas dan peranan GPK perlu 
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